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Bazarul cu iluzii

Pe Nietzsche il poti citi in doua feluri: sub inspiratia clipei sau in chip metodic. In primul
caz, iti intretii dispozitia pe seama rabufnirilor sale de gladiator retoric. Te lasi in voia umorilor in
care fierbe si pescuiesti numai acele intuitii de care simti ca te leagd o afinitate spontana. Pe scurt,
il indragesti incarcindu-te cu febra lui. Genul acesta de lecturd prin recunoastere e supus selectiei
capricioase a apelor in care te scalzi. Nu retii decit rautatile care ti se potrivesc si nu te atrag decit
diatribele a caror cruzime, savurind-o dupa plac, te molipseste cu otrava ei. Neajunsul este cd in
altd zi vei avea o alta stare si, sub Inriurirea filtrului ei afectiv, vei sesiza alte strafulgerari si vei
gusta alte veninuri.

In cel de-al doilea caz, cel al lecturii metodice, ochiul iti este decuplat de fundalul
sufletesc. Nu te mai ai preocupa ce simti citindu-l1 pe Nietzsche, ci ce anume spune neamtul
dincolo de efectul pe care 1l are asupra ta. Capeti detasarea minutioasa a cercetatorului si acribia
pedanta a exegetului. Vrei idei, nu sentimente, si atunci de comporti in consecinta. Ei bine, cele
doua trepte in citirea unui filozof sint chiar criteriul valorii sale. Cu alte cuvinte, numai acei
ginditori care iti inspird dorinta de a-i citi Tn ambele feluri isi meritd cu adevarat numele. E
limpede cd, atunci cind iubesti un autor, simti nevoia sa-1 studiezi. Din pacate, reversul nu e
valabil: poti studia ani de zile un autor de care nu te leagd nici o presimtire. Tocmai de aceea pe
majoritatea filozofilor nu-i poti strabate decit sub forma ciuntitd a unei raportdri partiale: ori le
pescuiesti fulguratiile fard sd mai simti nevoia sd le sistematizezi, ori te fereci in cusca unui
jargon care descurajeazd empatia.

George Bondor se numara printre fericitii care il stiu pe Nietzsche in ambele ipostaze: de

misionar al pierzaniei si de teoretician al nihilismului. L-a indragit de timpuriu si, cu vremea, si-a



convertit pasiunea 1n cercetare propriu-zisa. Rezultatul este cartea Dansul mastilor, o mostra de
limpezime si de profunzime exegetica. Lector la Facultatea de Filozofie a Universitatii ,,Al. 1.
Cuza“ din Iasi si doctor in filozofie, George Bondor reuseste ca, din varietatea haotica a sarjelor
nietzschene, sd extraga ideile principale ale autorului lui Ecce homo. $i astfel, din tesatura
destramatd a unor Insemnari razlete — si cam toate cartile lui Nietzsche fac impresia unei stofe
sfisiate pe care neamtul nu a mai putut s-o coase la loc — exegetul iesean salveaza nucleele de
coerentd ideaticd, aruncind peste bord balastul divagatiilor. In fond, e atita retorica goala la un
autor ca Nietzsche Incit verbozitatea lui dovedeste cum talentul, jucind feste posesorului, il poate
atrage intr-un neinfrinat suvoi de cuvinte. Iar George Bondor tocmai asta face: opreste suvoiul si
pastreaza numai matca in care a curs suvoiul.

Matca gindirii lui Nietzsche, asa cum ne-o infatiseaza exegetul in Dansul mdastilor, consta
in douad idei coordonatoare: vointa de putere si interpretarea. Ciudatenia acestor notiuni este ca,
departe de a fi niste atribute strict umane, ele definesc intregul univers. Nuanta aceasta e capitala:
ne-am obisnuit sd credem cd despre ambitia puterii si despre interpretare nu se poate vorbi decit
cu referire la om. Cum s-ar spune, doar omul vrea in chip premeditat puterea si doar omul are
insusirea ca, exercitindu-si facultatile intelectului, sa interpreteze lumea. Pentru Nietzsche,
perspectiva se schimba: vointa de putere este peste tot si in toate regnurile, de la piatra care zace
pe marginea drumului pind la floarea care isi raspindeste polenul, de la animalul care isi
delimiteaza teritoriul pind la poetul care isi noteaza stihurile. Mai mult, vointa de putere nu
trebuie inteleasa ca un substrat al universului, un fel de temei obscur si nediferentiat din care apoi
vor lua nastere toate fiintele. Nu existd o singura vointd de putere, ci o infinitate de vointe de
putere aflate Intr-o necontenitd competitie. Cite fiinte existd, atitea vointe de putere avem. Apoi,
in privinta originii, nu are nici un sens sa ne intrebam care e sursa lor, caci ele nu provin din
nimic, cu atit mai putin dintr-un Dumnezeu initial. Ele sunt dintotdeauna in virtutea unei
pluralitati necreate.

Toate aceste vointe sunt ca niste forte care, intrind in interactiune unele cu altele, creeaza
sfere de influentd. Universul este intreteserea unor cimpuri de forte. lar lucrul cel mai important
este ca fiecare realitate este ea insdsi un centru de fortd, asadar un punct care isi exercitd
presiunea asupra altora si care, la rindul lui, este supus apasdrii altora. A exista e totuna cu a
exercita o apasare, indiferent dacd apasarea 1n cauzd este o fortd gravitationald, un instinct

animalic sau o intentie umana. Sa ne inchipuim un vector (o sdgeatd) care porneste dintr-un punct



si apoi se Intreapta catre niciunde, incrucigindu-se cu alti vectori. Punctul de origine al vectorului
este centrul de fortd si, in acelasi timp, este ,,punctul lui de vedere”. Expresia trebuie luatd in
sensul ei ne-vizual. Nu trebuie musai sa ai simtul vederii ca sd ai un punct de vedere. Riguros
vorbind, a actiona asupra lumii Inseamnd a avea deja un punct de vedere asupra ei. Punctul de
vedere e raza de actiune de care e capabila o fiintd sau un lucru. E méarimea influentei pe care o
poate avea asupra lumii din jur. Altfel spus, simplu fapt ca existi presupune o raportare la altii, iar
raportarea aceasta e optica ta, unghiul tdu de vedere, perspectiva ta. Cite lucruri existd (pietre,
plante, animale sau oameni), atitea optici asupra lumii sint. Fiecare optica depinde numai de
gradul de forta cu care realitatea in cauzi actioneazi asupra mediului. Intr-un fel arati lumea din
perspectiva pietrei si in altfel arata ea prin prisma ochilor unui cerb care boncaluieste in cautarea
perechii. Intr-un chip arata universul vizut cu pupila unui pictor si in alt chip daci e judecat de
interesele unui politician.

Fiecare din aceste raportari sunt implicit interpretdri. A interpreta nu Inseamna decit in
ultim3 instantd a atribui sensuri si a descoperi semnificatii. In realitate, a interpreta e totuna cu a
actiona, adicd totuna cu a influenta. De aceea nu are nici un sens sa te intrebi ,.cine
interpreteaza?“. E ca si cum te-ai intreba cine ploud sau cine e subiectul anotimpurilor 1n
schimbare. La scara universului ,,a interpreta® este un verb impersonal, si abia cu aparitia omului
actul acesta universal capiti nobletea doctd a unui indeletniciri personale. in rest, interpretarea e
interactiune si nimic altceva. ,,.Dar cum trebuie inteles acest termen, pentru a-l surprinde in
raportul sau cu celelalte concepte si idei ale lui Nietzsche? Dupa cum stim, lumea este asemenea
unei scene a disputelor, a neintreruptelor actiuni si reactiuni ale cuantelor de forta, deci ale
vointelor de putere. Fiecare centru de forta incearcd sa se extinda asupra celorlalte, sd le domine
si sa le asimileze, sporindu-si astfel puterea. Exact aceasta activitate poartd numele de
interpretare. [...] Din acest motiv este lipist de sens sd ne intrebam ,.cine interpreteaza?*
Interpretarea e lipsita de «subiect». In spatele ei nu se ascunde un «eu» care, potent si atotstiutor,
se raporteaza la o realitate deja datd. Ratiunea acestei «farimitari» a subiectului este urmatoarea:
subiectul interpretarii trebuie sa fie de aceeasi naturd cu respectivul act. De aceea nu mai putem
sustine ca faptele ar avea sens si independent de acest act, ca §i cum ar exista o realitate in sine
care, la un moment, ar fi capabild sa primeasca in plus anumite interpretari. Dimpotriva, ea este

exclusiv o realitate interpretatd. O lume «in sine», perfect «reald» si «obiectivd» este de



neconceput. O lume pur si simplu ,,adevaratd”, adicd neinterpretatd, este dincolo de orice
inchipuire.* (p. 86)

Daca nu existd nimic in lumea asta care sd nu intre in categoria interpretarii, atunci nici
viata omului nu face exceptie: competitie, dominare, influentare, intr-un cuvint interpretare —
aceasta e soarta lui. Ne miscdm toatd viata intr-o ambianta saturatd de interpretdri. Problema nu
este de a admite acest fapt, ci de a vedea care interpretdri se impun in locul altora. Si cum
produsul interpretarii reprezintd intreaga culturd umana, inseamna ca tradim cu totii intr-o lume de
creatii veritabile, adicd de simulacre autentice. Orice adevar si orice valoare sunt pldsmuiri prin
care oamenii cauti si se domine intre ei. In acest fel, valoarea este instrumentul cel mai eficient
prin care 1i poti domina pe altii, dar asta in mdsura in care ii poti convinge ca valoarea ta este una
»autentica®. Fireste, ea nu e cu nimic mai prejos de valoarea altuia, dar amanuntul ca adversarul o
acceptd masoara tocmai gradul de subordonare in care l-ai putut aduce. Orice valoare este
urmarea unei impuneri si totodatd pirghia unei aserviri. Valoarea Inseamna ierarhie, si cum orice
ierarhie presupune o verticala cladita pe fortd, conteaza mai putin daca forta este una bruta, una
de sugestionare sau una de intimidare. Caci nu feluritele chipuri pe care le poate lua are
importantd, ci faptul ca axiologia se sprijind pe impunere: o scard de valori presupune o
comunitate care este dominatd tocmai prin intermediul acelei scari. Mastile se pot schimba, dar
raportul de dominare ramine. lar cel care reuseste sa-si impuna propria conceptie asupra binelui,
adevarului si frumosului, facindu-i pe altii sa preia punctul lui de vedere, acela este adevaratul
stapin al clipei. Ceilalti danseazd in ritmul impus de el si nici nu le trece prin minte ca

interpretarea lui e una din multele masti pe care adevarul si frumosul le pot lua. Omenirea e un

dans al mastilor a carui melodie descinde dintr-o partiturd a hegemoniei. Un bazar de iluzii

hranite de duhul puterniciei.

Iatd doar doud din temele pe care George Bondor le analizeaza in excelentul sau studiu.
Mai rar o carte in care si vezi atita claritate a discursului si atita corentd a ideilor. Inchei cu un
avertisment pe care autorul il adreseaza cititorilor lui Nietzsche: ,,Ce asteaptd Nietzsche de la
cititorul sau? Ce calitdti ar trebui el sa Intruchipeze? Un bun cititor este dator sa experimenteze
laturile multiple ale textului: polemica si ludicd, ironica (deci creatoare de iluzii) si critica
(genealogica). Fara a sti cind anume textul este ironic sau satiric, emfatic sau aprobator, el are
datoria de a citi calm, temeinic, cu grija. Lectura ca o artd: abia atunci ea devine o interpretare.*

(p. 230)
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